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ه مكتبة صيد الفوائد فيصل... 0 

ه أفكار دعوية مشرف شبكة أنا المسلم 

3 ملتقي الداعيات 

ل 

5 5 نساء فقط ا‎ ٠. 

ا ك6كك الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه ومن والاه وبعدء 

٠‏ رسائل دعوية 

ه مقالات 

٠‏ شرع فقد نقل أحد الأخوة الكرام كلاماً لأحد الجهمية الكوثرية ذهب فيه لقول هو في غاية الحمق والتهور وهو أن 
9 فلت 2 5 2 2 ع 

ِ ِ ِ / البيت السعيد‎ ٠. 

ةلك 8ه!! ولا أكاد أصدق أن من يعرف ابن تيمية ويعرف الأشعرية يقول بهذا! ولكن الحمق والكذب 


والفجور- كما يقال-ليس له حد !! وقد كتبت ما يحضرني في رد هذه السخافة فأعجب بهذا الرد المتواضع من 
العبد الضعيف بعض الأخوة فنقله الأخ المشرف إلى هذا القسم والكلام الآتي هو كلام الجهمي بحسب نقل 
الأخ الكريم ثم يأتي الرد » وليت الأخوة يفيدونا بتصويباتهم وتعليقاتهم » أسأل الله أن ينفعنا بما علمنا وأن 
يعلمنا ما ينفعنا وأن يجعل ما قدمناه خالصاً لوجه وأن يجنبنا الكذب والظلم والبهتان وسائر صفات أهل 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 

وجنت هذا الكاثم لاحد الأقاعرة المثر كن و هو مدعي اللنطيق المت من الأخوة الاين اليم لم بالميضوع أزريطاق هذا 
هذا كلامهم : قد سبق لى أن تمدلت .عن ابن شبية سزظنا ونان بعش النوت هاف :ولوك نلك النسية التى يفنا 
عليه أتباعه من الوهابية اليوم ولولا ما تزخر به كتبه من القضايا الخطرة التي تهدم الدين لما تطرقت أصلا لمقالات ابن 
تيمية وذلك لسبب منطقي وهو أن ابن تيمية في سنة 707 ه رجع رجوعا صادقا عن الشذوذ العقدي وشهد على نفسه بأنه 
أشعري ٠‏ وانتهى أمر الشذوذ العقدي عنده » ومن تاب تاب الله عليه » وهذا نص التوبة المذكورة معزوة إلى مواضعها من 
كتب التاريخ خ المعتبرة والتي غفل عنها كثيرون أو أغفلوها » أنقل هنا تاريخ ونص التوبة من ( الدرر الكامنة في أعيان 
المائة الثامنة ) من تصنيف أمير المؤمنين في الحديث الإمام الحافظ شيخ شيوخنا الأقدمين في الفضل ابن حجر العسقلاني 
ط1414ه دار الجيل - ج1 / ص1418 » ومن كتاب ( نهاية الأرب في فنون الأدب ) للإمام القاضي شهاب الدين النويري 
المعاين للحادثة والمتوفى سنة 733ه ط دار الكتب المصرية 1998م ج32 / ص115 - 116 وهذا نصه : 


[[[[ وأما تقي الدين فإنه استمر في الجب بقلعة الجبل إلى أن وصل الأمير حسام الدين مهنا إلى الأبواب السلطانية في شهر 
ربيع الأول سنة سبع وسبعمائة » فسأل السلطان في أمره وشفع فيه » فأمر بإخراجه » فأخرج في يوم الجمعة الثالث 
والعشرين من الشهر وأحضر إلى دار النيابة بقلعة الجبل » وحصل بحث مع الفقهاء » ثم اجتمع جماعة من أعيان العلماء 
ولم تحضره القضاة » وذلك لمرض قاضي القضاة زين الدين المالكي » ولم يحضر غيره من القضاة » وحصل البحث » 
وكتب خطه ووقع الإشهاد عليه وكتب بصورة المجلس مكتوب مضمونه : 

بم الله الرحين الرحوع. . ا ْ 

شهد من يضع خطه آخره أنه لما عقد مجلس لتقي الدين أحمد بن تيمية الحراني الحنبلي بحضرة المقر الأشرف العالي 
المولوي الأميري الكبيري العالمي العادلي السيفي ملك الأمراء سلار الملكي الناصري نائب السلطنة المعظمة أسبغ الله 
ظله » وحضر فيه جماعة من السادة العلماء الفضلاء أهل الفتيا بالديار المصرية بسبب ما نقل عنه ووجد بخطه الذي 
عرف به قبل ذلك من الأمور المتعلقة باعتقاده أن الله تعالى يتكلم بصوت ٠‏ وأن الاستواء على حقيقته » وغير ذلك مما هو 
مخالف لأهل الحق » انتهى المجلس بعد أن جرت فيه مباحث معه ليرجع عن اعتقاده في ذلك » إلى أن قال بحضرة شهود : 
( أنا أشعري ) ورفع كتاب الأشعرية على رأسه » وأشهد عليه بما كتب خطا وصورته : 

(( الحمد لله » الذي أعتقده أن القرآن معنى قائم بذات الله » وهو صفة من صفات ذاته القديمة الأزلية » وهو غير مخلوق » 
وليس بحرف ولا صوت .» كتبه أحمد بن تيمية . 


والذي أعتقده من قوله : ( الرحمن على العرش استوى ) أنه على ما قاله الجماعة » أنه ليس على حقيقته وظاهره » ولا 
أعلم كنه المراد منه » بل لا يعلم ذلك إلا الله تعالى » كتبه أحمد بن تيمية . 


والقول في النزول كالقول في الاستواء ٠‏ أقول فيه ما أقول فيه » ولا أعلم كنه المراد به بل لا يعلم ذلك إلا الله تعالى » وليس 
على حقيقته وظاهره » كتبه أحمد بن تيمية » وذلك في يوم الأحد خامس عشرين شهر ربيع الأول سنة سبع وسبعمائة )) 


هذا صورة ما كتبه بخطه » وأشهد عليه أيضا أنه تاب إلى الله تعالى مما ينافي هذا الاعتقاد في المسائل الأربع المذكورة 
بخطه » وتلفظ بالشهادتين المعظمتين » وأشهد عليه بالطواعية والاختيار في ذلك كله بقلعة الجبل المحروسة من الديار 
المصرية حرسها الله تعالى بتاريخ يوم الأحد الخامس والعشرين من شهر ربيع الأول سنة سبع وسبعمائة » وشهد عليه في 
هذا المحضر جماعة من الأعيان المقنتين والعدول » وأفرج عنه واستقر بالقاهرة .. ]]]] اه . 

هذاكلام الإمام النويري » ونحوه كلام الحافظ ابن حجر » ونقل هذه التوبة غيرهما أيضا » وفيما ذكرنا هنا كفاية . 


ولعل جهل هذه الحقيقة ‏ أعني رجوع ابن تيمية إلى الحق + كان هيا رتنا قن ربوج كاية اللياء تيد يض رفاقة + فتن 
القرن التاسع الهجري جاء إلى البلاد المشرقية الإمام الكبير والمناظر الخطير الضارب بسهم وافر في شتى العلوم العلامة 
مد بن سين ال مالسا ارت الجر ركان معطي املد رجا القوة لوقه عند اسار ري الاك .ا 
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مسلولا على أهل البدع » وكان ممن يكفرون طائفة ابن عربي الصوفي ويزبد ويرعد فيهم وصنف في إكفاره » فلما وصل 
هذا العالم إلى مصر والشام وكان معظما لابن تيمية » فعارضه البعض بكلام ابن تيمية المخالف لعقائد المسلمين فطالع 
العلاء البخاري عقيدة ابن تيمية من جديد وصار يحاول الاعتذار عنه وآل الأمر في آخر المطاف إلى أن كفر ابن تيمية 
وصنف في ذلك كتابا يكفره فيه » بل ويكفر من سماه بشيخ الإسلام » ؛ فرد عليه ابن ناصر الدين الدمشقي الصوفي الأشعري 
بكتاب سماه الرد الوافر » وقد قرض الكتاب الأخير جماعة من كبار علماء مصر منهم الحافظ ابن حجر والبدر العيني 
والشمس البساطي والبلقيني وغيرهم » واعترضوا على تكفير ابن تيمية » متعللين بأنه لم يكن يصر على الباطل ويلمحون 
إلى رجوعه الذي أسلفناه » وهذا هو الحق » فابن تيمية لم يحفظ عليه بعد تاريخ خ الرجوع المذكور أنه حوكم في العقائد إلى 
اليوم » وتلاميذه من بعده مختلفون ليسوا على رأي واحد » فمنهم قلة قليلة بقيت على آرائه التي كان عليها قبل رجوعه ؛ 
ولم يصدقوا بأنه رجع عنها » وأكثرهم لم يكن يوافقه عليها » بل البعض منهم لم تكن له دراية بأمور العقائد » وجماعة من 
تلاميذه يعلمون بأنه قد تاب مما خالف فيه » لهذا كانت المدرسة المصرية أعدل الطوائف فيه » فهي لم تأخذ بشذوذاته 
العقدية التي يكفر معتقدها » ولم تقل بتكفيره أيضا لما ثبت عندهم من رجوعه » ومع هذا فقد استمر خلاف المسلمين فيه من 
ذلك الوقت إلى اليوم » ولم تكن الناس بل ولا العلماء وطلاب العلم يلتفتون إلى هذه المسألة أصلا قرون طويلة » إلى أن 
قامت الدعوة الوهابية من نجد الفتنة فتبنت آراءه كلها بشكل مجمل غير مفصل بشكل رهيب ملفث للنظر وقدسوه وعظموه 
غاية التعظيم » حتى صار ابن تيمية عندهم مساويا لكلمة السلف !!! والسلف مساوية لكلمة ابن تيمية » وغلوا فيه غلوا 
عظيما » وبدأت كتب ابن تيمية تظهر إلى الوجود مرة أخرى ؛ بعد ان أعدمت في حياته ونزعت ومزقت وحرقت واندثرت 
وما كان احد يجرؤ على إظهارها ومدارستها علنا » فعادت طباعتها من جديد في دولة عبدالعزيز آل سعود !! ولما لقيت 
الدولة السعودية الجديدة اعترافا دوليا وبدأت علاقاتها بالدول الإسلامية المحيطة تتحسن بدأت كتب ابن تيمية تتدفق من 
المطابع السلفية بالمملكة » غير عارفين بمغبة هذا الأمر وما يمكن أن تحدثه كتب ابن تيمية » ولم تخضع في حينها للدراسة 
والمناقشة والفحص بل ولا التحقيق والتأكد من صحة نسبتها إلى ابن تيمية » وهكذا رجع الخلاف من جديد وبدأ الصراع 
القديم يتجدد بسبب كتب ابن تيمية » واضطرب الوضع » وأحس كثير من العلماء بالخطر الذي تحمله كتب ابن تيمية والذي 
قد تظهر آثاره على المدى البعيد » فهب جماعة من أهل العلم ‏ وما أكثرهم ‏ للرد على كتب ابن تيمية وما فيها » علماء من 
المغرب وتونس وموريتانيا والجزائر ومصر والسودان وتركيا والهند واليمن ومن كل بلاد الإسلام تقريبا » والناس 
البسطاءع:والشّباب المتحمس للضصحوة الإسلامية يحسيون أن القحنية تقف عند د هسألة التوسل: و القبور :وبعضن الالفاظط 
ومسالة التقليد أو الاجتهاد وأشياء من هذا الباب !!! ولم يعلموا حقيقة الأمر المرير الذي أدركه المحققون من العلماء » حتى 
أن بعض العلماء من شدة خوفهم على عقائد الناس آثروا السكوت لظنهم أنه الحل لصرف الناس عن كتب ابن تيمية » ولكن 
البعض الآخر كان يرى أن السكوت من شأنه فيما يأتي من الزمن ويستقبل من الوقت أن يوهم الناس رضا العلماء عما في 
كنب ابن كيسية من السائل الخطيرة ا لو ا حص لا ل عار 

فى الرد على تنوعها من مؤلف خاص أو مقال أو محاضرات أو بحوث لطال الأمر جدا ونشير في هذه العجالة إلى أهم 
التصانيف التي كتبت في هذا المجال ؛ وديا | مواد الح احاح روربكه ين سافن الجواني الايخري ذا الطايه 
العلامة محمد حبيب الله الشنقيطي المالكي » والعلامة علي محمد الببلاوي الأزهري المالكي » والعلامة الكبير عبدالقار 
الرافعي الزهري » وشيخ الإسلام والجامع الأزهر فضيلة الإمام عبدالرحمن الشربيني » والعلامة مفتي الديار المصرية 
بكري بن محمد بن عاشور الصدفي الأزهري ٠‏ والعلامة الحافظ الكبير مفخرة المغرب الرحالة الشهير عبدالحي بن 
عبدالكبير الكتاني المغربي » والعلامة الفقيه الكبير السيد أحمد بك الحسيني الشافعي شارح الأم » والعلامة سليمان العبد 
الوم ١‏ امي و ا ا ا ل ل لت 
السادة الحنابلة الأزهري » والعلامة محمد الحلبي الشافعي والعلامة سعيد الموجي 


وقد قال النبهاني في كتابه المذكور ص53 عن كتب ابن تيمية : 


(( مع أني وقتئذ لم أكن اطلعت على .. كتب ابن تيمية : منهاج السنة » وكتابه المعقول والمنقول ... وكلها طبعت أخيرا ... 
ولكني كنت أرى تلك الأبحاث في كتب أخرى ردوها على ابن تيمية وشنعوا عليه بها » ككتب الإمام ابن حجر المكي 
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رحمه الله » وجزاه خير الجزاء عن خدمة الشريعة المحمدية » ورده تلك المسائل الشنيعة على ابن تيمية وإن لم يكن وحده 
أقام عليه النكير في ذلك » بل كثير من العلماء من المذاهب الأربعة شتعوا عليه غاية التشنيع في ذلك رحمهم الله أجمعين » 
وغفر له ما ارتكبه من هذا الأمر العظيم الذي ترتب عليه من المفاسد الدينية خصوصا من أتباعه فرقة الوهابية ما لا يعلم 
غير الله تعالى قدر الأضرار التي وصلت منه إلى الأمة المحمدية : من القتل والقتال وذهاب النفوس والأموال » وحكمهم 
على كافة المسلمين من أهل المذاهب الأربعة بالشرك والضلال » وما زالت أضرارهم إلى الآن سارية في الأمة حسا 
ومعنى » وهم ومن أعجبه شأنهم ممن لا خلاق لهم في الدين » مازالوا إلى الآن يشوشون عقائد كثيرة من ضعاف الطلبة 
وعوام المسلمين » ويدعون الاجتهاد » ويبغون في الأرض الفساد » ولا يتبعون من مذاهب أهل السنة والجماعة سبيل 
السداد » وما زال الشيطان يجهز منهم جماعة بعد جماعة » وهم كل يوم في ازدياد » ولله في ذلك قضاء لا يرد وحكم لا 
يعلمها إلا الأفراد .. )) اه المقصود . 
وصنف كذلك شيخ الإسلام ومفخرة الزمان مصطفى صبري التوقادي آخر مشايخ الإسلام بالدولة العثمانية في الرد . 
وضتف للعلامة المعتق الذي ل تكتمل عين الدهر يمثله الأمام الخطين وكيل البشيفة الإسلامية بالدولة الشانية الي 
محمد زاهد بن الحسن الكوثري مصنفات كثيرة في هذا الباب وكل مصنفاته متوفرة في مصر بمكتبة الكليات الأزهرية . 
وصنف العلامة منصور عويس الأزهري كتابه ابن تيمية ليس سلفيا » وغير ذلك من التصانيف التي لا عدد لها ... وقد 
أوذي هؤلاء الذين كتبوا وردوا وصنفوا وطعن عليهم ولقبوا بألقاب جاهزة من ( جهمية ) و( معطلة ) و ( معتزلة ) وبأنهم 
مشركون ووثنيون وكفروا وووووووو واختلط الحابل بالنال ومرج الأمر على الناس وطلاب العلم » وتشوشت المسائل فما 
يدرون مع من يقفون » ولا من يتبعون فلا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم . 


وعليكم السلام ورحمه الله وبركاته 


ملخص ما يقوله الجهمي في ما سوده أعلاه أن شيخ الإسلام رحمه الله انتكس في عام 707 ثم بقي أشعرياً 
إلى أن مات وقد توفى سنة 728 يعني بقي أكثر من عشرين سنة أشعرياً وأن من قرض من علماء مصر الرد 
الوافر لابن ناصر الدين الدمشقي وقد زعم أن هذا الإمام أشعري !- إنما كان بتعليل أنه لم يكن يصر على 


الباطل ويلمحون لهذه الانتكاسة! !!! 


وعلى هذا أقول: أمالك يا هذا حياء يكفيك عن مثل هذه الأكاذيب الواضحة والأباطيل الفاضحة ؟؟؟أما تستحي 





من الله؟! والله إن هذه المباهتة بإنكار الجليات وجحد المعلومات لا تطفيء نور الحق ولا تنور أبداً دخان 
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زة على مغوق اتتغزية شيخ الإسبلام 201001 


الباطل بل يتميز بها المنصف من المتعسف والعارف من الجاهل والصادق من الكاذب وإليك البيان: 


المسألة الأولى: زعمه أن ابن تيميه كان أشعرياً من تاريخ 707 ه إلى أن توفي عام 728 ه من أوقح الكذب 
وأعظم السفسطة سواء سلمنا بثبوت هذه الانتكاسة المزعومة في ذلك التأريخ أو لم نسلم لأن ابن تيميه ألف 
بعد هذا التأريخ كثير من مؤلفاته السلفية فدرء التعارض ألفه ابن تيميه بعد عودته من مصر_كما بين هذا 
بأدلته الصريحة المحقق في مقدمة الكتاب والكتاب أشهر من رأس على علم وقد رد عليه الأشعري كمال 
الدين بن الشريشي ثم رد عليه ابن تيميه بمصنف على ما ذكره ابن رجب وابن عبد الهادي والذهبي وغيرهم 
وقد اختصر الكتاب بدر الدين الهكاري القاضي الشافعي واعتمد المحقق الشيخ رشاد رحمه الله على 
مختصره وعلى تسع نسخ أخرى بعضها مقابل ومصحح.ثم بعده ألف ابن تيميه منهاج السنة وهو من أشهر 
كتبه السلفية وقد قيلت فيه قصائد معروفة واختصره الذهبي -الذي اختصر المنهاج سنة 720 ينظر المختصر 
ص1 3 وفيه إثبات العلو وقيام الأفعال به وغير ذلك مما اختصره الذهبي مقراً له - واختصره كذلك العلامة 
الإمام ابن عبد الحق البغدادي-على ما يظهر لي ينظر مقدمة منهاج السنة 1/86 فقد رجح خلاف هذا- 
وغيرهم ونقل منه ابن حجر في الفتح وغيره من أشاعرة وسلفية وفيه بين عقيدته بوضوح وقد قال التقي 
السبكي قصيدته في هذا الكتاب التي نقلها ابنه كما سيأتي ذكره » وقد ثبت أنه ألف أيضاً بعد هذا التأريخ 
القاعدة المراكشية والرد على المنطقيين والنبوات والفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان والجواب 
الصحيح والصفدية وشرح الأصبهانية وفي سجنه الأخير ألف تفسير آيات أشكلت.. والرسالة البعلبكية التي 
قُرأت على المؤلف سنة 718 ه وعليها إجازته بخطه وفي جامع المسائل والفتاوى عدة تصانيف أخرى » 
وغير هذا مما يطول سرده والمنصف يكفيه هذا دون المتعسف , أبعد هذا يقول من يفهم أنه عاش أشعريا!؟ 
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ثم على تقدير عدم ما سبق: ألا يعقل هذا الكذاب الجويهيل كيف لم ينقل عنه صديق ولا صاحب ولا عدو ولا 


| مؤرخ ولا حتى بقال! طوال أكثر من عشرين سنة عاشها بعد ذلك ولا حرف واحد في بيان هذه العقيدة التي 


اعتنقها !؟بل لم ينقل عنه الأصحاب الملازمين له كابن عبد الهادي وابن القيم وابن المحب وغيرهم إلا 
الاعتقاد السلفي المعروفء مع شدة الرغبة بالظفر بمثل هذا من قبل أعدائه حتى أنهم زوروا غير مرة عليه 
أنه تراجع كما ذكر هذا ابن تيميه نفسه!! ألم يقرأ في ترجمته أنه ((ثم إن الشيخ بعد وصوله من مصر إلى 
دمشق واستقراره بها لم يزل ملازماً للاشتغال والأشغال ونشرالعلم وتصنيف الكتب وإفتاء الناس بالكلام 
والكتابة المطولة.))إلخ » فأين كلامه في نصرة التجهم ؟ » بل يا جهمي أين الحياء؟؟ 


بل بعض تلامذته السلفيين لم يلتق به ويأخذ عنه أصلاً إلا بعد هذا التأريخ كالحافظ ابن عبد الهادي حيث 
لازمه خمس سنوات كاملة وأخذ منه بعد هذا التأريخ وقد ألف ابن عبد الهادي في العقيدة السلفية ونصرتها 


أمثال الكلام على الاستواء وغيرها. 


بل وجدت أن ابن القيم ما التقى بشيخ الإسلام إلا عام 712 ه-وعمره حوالي 1 سنة- وهي السنة التي عاد 
فيها شيخ الإسلام من مصر إلى دمشق -ينظر مقدمة اجتماع الجيوش ص23 واستمر اللقاء بينهما إلى سنة 
8 ه وهي السنة التي توفى فيها ابن تيمية -أي لمدة سبعة عشر عاماً!- » أفيقول عاقل يعرف كلام ابن 

القيم وكتبه ومنهجه وموقفه من الأشعرية أن شيخه ابن تيمية كان آنذاك أشعرياً ؟؟ لا والله لا يقوله إلا فاجر 


قد خلع جلباب الحياء ورماه تحت قدميه! 


ألا يعلم ماذا قال ابن القيم في النونية عن تأثير شيخه عليه وكيف دله على طريق الحق؟ 
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بل كيف يبقى هؤلاء التلاميذ كابن القيم أو ابن المحب أو ابن شيخ الحزامين وغيرهم وهم سلفية معروفون بل 

هم من ألد أعداء الأشاعرة أقول: كيف بقى هؤلاء يأخذون منه طوال هذه السنين بعد هذا التأريخ ولا يزالون 

على مدحه وحبه إن كان قد أصبح جهمياً أشعرياً؟؟؟؟ بل لم يذكر أحد منهم شيء في هذا بل نقلوا عنه ضد 

ذلك من إثبات الصفات إلخ مما يناقض عقيدة الجهمية . 


بل لم يقل بهذه الكذبة القبيحة حتى ألد أعدائه وهو تقي الدين السبكي الذي يقول بعد وفاة ابن تيميه كما ينقل 


ابنه في طبقاته الكبرى: 


( ولابن تيمية رد عليه-يعني المنهاج - وفى 0 بمقصد الرد واستيفاء أضربه ) 
( لكنه خلط الحق المبين بما ما يوشبه كدرا في صفو مشربه ) 

( يخالط الحشو أنى كان فهو له 9/0 حثيث سير بشرق أو بمغربه ) 

(يرى حوادث لا مبدا لأولها م9 في الله سبحانه عما يظن به ) 

( لوكان حيا يرى قولي ويفهمه /9 رددت ما قال أقفو إثر سبسبه ) 


( كما رددت عليه في الطلاق وفي 90 ترك الزيارة ردا غير مشتبه ) 


فتأمل قوله في ابن تيميه أنه يرى حوادث إلخ وأنه يخالط الحشو أنى كان ٠»‏ أفإن كان ابن تيميه رجع عن الحق 
إلى الأشعرية أفيقول هذا عنه التقي السبكي؟؟ أفلا اعتذر عنه ؟ حاشى التقي السبكي من فجور في الكذب لا 


يقول به إلا من أوغل في الحماقة والتهور والله المستعان. 


المسألة الثانية: زعمه أن اعتراض من اعترض على تكفير ابن تيميه فيما نقل ابن ناصر الدين الدمشقي وقد 
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زعم أن هذا الإمام أشعري !!-في الرد الوافر من علماء مصر إنما كان بتعليل أنه لم يكن يصر على الباطل 


وألمحوا لهذه الانتكاسة!!!! ثم قال المباهت: وهذا هو الحق!! 


فأقول: تبين لي تماماً أن هذا الجهمي قد خلع جلباب الحياء بالمرة » وهو لم يستفد والله بكذبه المفضوح هذا إلا 


أن يعلم الناس أنه كذاب!! بيانه : 


ام العيضي هذا يعارل يفال هم الاعازى الننعاومة الفبناة ام رقي كذقه القبيحة إلى اأحدمن ولا 
وأتحداه أن يذكر عن أحد من هؤلاء العلماء أنه نص على كذبته القبيحة نصاً صريحاً وهي أن ابن تيميه كان 


أشعرياً منذ 707 للهجرة وحتى مات ولذلك مدحه!! . 


2- زعمه أنهم ألمحوا لدعواه الكاذبة كذبه أخرى تضاف لسلسة أكاذيب هذا الكوثري الجهمي » وهذه 
الدعاوى المطلقة الغير مبرهنة من السهل إدعائها خصوصاً على جهمي كذاب مثل هذا المجاهر بكذبه » ثم 
أقول: لما يلمحوا لهذا؟؟؟ لما لا يقولوا بصراحة دون تلميحات نمدحه لأنه تاب وهل في التوبة والإنابة إلى 
العقيدة الحقة بزعمكم ما يعيب؟؟ إم إنه خيال الجهمي المريض؟؟ وقوله أن علماء مصر(وعد منهم الحافظ 
ابن حجر والبدر العيني وغيرهم ) يقولون أنه "لا يصر على الباطل" , أقول: لم أجد لهم هذا القول بهذا اللفظ 
لكنه كلام صحيح على تقدير ثبوته فحاشاه أن يصر على باطل بعد قيام الدليل عنده على أنه باطل » إذ هذا 
صنيع أهل الأهواءء فهذا كلام عام في مدحه والثناء عليه لا يلزم منه ما عناه هذا الجهميإلولا خياله 


المريض!ء ولكن الواقع أنني وجدت ألفاظاً لهم لا تساعد هذا الجهمي على دعواه البتة منها: 
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قول العيني: ((فمن قال هو كافر فهو كافر حقيق » ومن نسبه للزندقة فهو زنديق وكيف ذاك وقد سارت 
تصانيفه فِي الآفاق وليس فيها شبيء مما يدل على الزيغ والشقاق ولم يكن بحثه فيما صدر عنه في مسألة 
الزيارة والطلاق إلا عن اجتهاد سابق بالاتفاق... وله المصنفات المشهور 
المعلولة...) الرد الوافر ص262 





ةا 





قبولة والفتاوى القاطعة غير 


ومن أشهر تصانيفه منهاج السنة الذي سارت به الركبان ثم قال رحمه الله في وصف ما وقع له في المجالس 
التي عقدت لابن تيميه رحمه الله : ((وأما مجريات هذا الإمام فكثيرة في مجالس عديدة فلم يظهر في ذلك 
لمعانديه فيما أدعي عليه يرهان » غير تنكيدات رسخت في القلوب من ثمرات الشنآن وقصارى ذلك أنه حبس 
بالظلم والعدوان » وليس في ذلك ما يعاب به ويشان وقد جرى على جلة من التابعين الكبار من قتل وقيد 


وحبس...))إلخ 


فأين ذكر الرجوع وهذا محله! !؟؟؟ بل كلام العيني ظاهره كما ترى بنقيض ما نقله هذا المباهت » ولكن هذا 


الرجل قد خلع جلباب الحياء بالمرة » ومن لم يستح فليصنع ما شاء! 


وكذا كلام ابن حجر ضده فقد قال ابن حجر ((فإنه شيخ الإسلام بلا ريب + والمسائل التي أنكرت عليه ماكان 
يقولها بالتشهي » ولا يصر على القول بها بعد قيام الدليل عليه عناداً [قلت:لأنه من أهل السنة والحق لا 
اننكلو الهورى ]| لد قاترقه طافية باز ظلى عرد اقول بالتفميه والتررؤ عقه رمع ناكافهز يز يخطية 
ويصيب » فالذي أصاب فيه وهو الأكثر يستفاد منه ويترحم عليه بسببه والذي أخطأ فيه لا يقلد فيه بل هو 


معذور لأن أئمة عصره شهدوا له بأن أدوات الاجتهاد اجتمعت فيه ..)) إلخ ما قاله رحمه الله. 
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تأمل قوله: (( وهذه تصانيفه طافحة بالرد على من يقول بالتجسيم والتبرؤ منه )) وقوله: ((والذي أخطأ فيه لا 


يقلد فيه بل هو معذور))لماذا معذور؟؟ ألأنه تاب كما يزعم هذا المباهت؟ . 


3- قوله أن ابن ناصر الدين "أشعري" », لم يذكر عليها دليل وهي كذبه أخرى تضاف لما سبق فقد وجدت أن 
الحافظ ابن ناصر الدين رحمه الله في الرد الوافر نفسه يبطلها فقد قال فيما ذكر عن الحافظ العلامة أبو 


المظفر السرمري قال: 


وعلما ومن مؤلفاته النظامية كتاب الحمية الإسلامية في الانتصار لمذهب ابن تيمية: 
معارضا فرقة قد قال أمثلهم /9 إن الروافض قوم لا خلاق لهم 


وقد أحسن في هذا الرد المقبول وهدم تلك الأبيات بنظام المنقول وجلال المعقول وكان عمدة في نقد رجال 
الحديث وضبطه.)) 


تأمل قوله هذا وأنظر وصفه في رد العلامة السرمري السلفي على السبكي الأشعري بقصيدته الرائعة وفيها 
الأشعرية مناقضة تامة فكيف يكون أشعرياً من يمدح رد السلفي على الأشعري بل ويصف رده بأنه "قد 


أحسن في هذا الرد المقبول وهدم تلك الأبيات بنظام المنقول وجلال المعقول" ؟؟؟ 
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شمائله اللطيفة ترجمة مؤنقة منيفة إعلاما بقدره وتنبيها قال فيما وجدته بخطه فيها حدثني غير واحد من 
العلماء الفضلاء والأئمة النبلاء الممعنين في الخوض في أقاويل المتكلمين لإصابة الصواب وتمييز القشر من 
اللباب أن كلا منهم لم يزل حائرا في تجاذب أقوال الأصوليين ومعقولاتهم وانه لم يستقر في قلبه منها قول 
ولم يبن له من مضمونها حق بل رآها كلها موقعة في الحيرة والتضليل وجلها ممعن يتكلف الأدلة والتعليل 
وأنه كان خائفا على نفسه من الوقوع بسببها في التشكيك والتعطيل حتى من الله سبحانه وتعالى عليه بمطالعة 
مؤلفات هذا الإمام ابن تيمية شيخ الإسلام مما أورده من النقليات والعقليات في هذا النظام فما هو الا ان وقف 
عليها وفهمها فرآها موافقة للعقل السليم وعلمها حتى انجلى ما كان قد غشيه في أقوال المتكلمين من الظلام 
وزال عنه ما خاف أن يقع فيه من الشك وظفر بالمرام. 
ومن أراد اختبار صحة ما قلته فليقف بعين الإنصاف العرية عن الحسد والانحراف ان شاء على مختصراته 
في هذا الشأن كشرح العقيدة الاصبهانية وذ ن شاء على مطولاته كتخليص التلبيس من تأسيس 


العقل » الفقن رقيات الأساشامة ىن الأمقدال قدي الله يظقر جالدق و البمان وسكسياق 








بأوضح برهان ويزن حينئذ في ذلك بأصح _ميزان.))233-232 


فأنظر لنقل ابن ناصر الدين ما ينصح به العلامة السرمري مقراً له تعرف قبح كذبة هذا الكذاب. 


وأنظر لما نقله عن العالم المحدث السراج البزار قوله: ((كان سراج الدين المذكور للشيخ تقي الدين معظما 
وبشيخ الإسلام له مترجما وجمع له ترجمة مفردة سماها الأعلام العلية في مناقب الإمام ابن تيمية ومما ذكره 
فيها قال حدثني غير واحد من العلماء الفضلاء من أصحاب الأئمة النبلاء الذين خاضوا في أقوال المتكلمين 
ليسترجعوا منها الصواب ويميزوا بين القشر واللباب ان كلا منهم لم يزل حائرا في تجاذب أقوال الأصوليين 


ومعقولاتهم وانه لم يستقر في قلبه منها قول ولم يبن له من مضمونها حق بل رآها كلها موقعة في الحيرة 
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والتضليل وانه كان خائفا على نفسه من الوقوع بسببها في التشكيك والتعطيل حتى من الله تعالى عليه 
بمطالعة مؤلفات هذا الإمام ابن تيمية شيخ الإسلام وما أورده من النقليات والعقليات في هذا النظام فما هو إلا 


ان وقف عليها وفهمها فرآها موافقة للعقل السليم فانجلى عنه ما كان قد غشيه من أقوال المتكلمين.)) ص211 


فأنظر لانتقاء ابن ناصر الدين من مصنف البزار المعروف في ترجمة ابن تيميه(الأعلام العلية) هذه 


النصيحة الثمينة بالذات وإيرادها له ليقرأها الناس وينتفعوا تعرف قبح كذبة هذا الكذاب. 


وكذا ما نقله عن الإمام العلامة القاضي مفتي المسلمين ابن طرخان الملكاوي من أن شهاب الدين احمد 
الحلبي قال ذكر بعض الناس اليوم شيئا وشق علي فقيل الشيخ شهاب الدين الملكاوي باع نسخة شرح صحيح 
مسلم للنووي واشترى كتاب الرد على النصارى للشيخ تقي الدين ابن تيمية فقال في جواب ذلك إن عندي من 
شرح مسلم نسختين بعت إحداهما واشترين كتاب الرد ولو لم يكن عندي من شرح مسلم نسخة لم يكن بعيب 
لأن ما في شرح مسلم أعرفه وما فِي كتاب الرد على النصارى أنا محتاج إليه ومع ذلك فوالله ان الشيخ تقي 
الدين ابن تيمية شيخ الإسلام ولو دروا ما يقول لرجعوا الى محبته وولائه وكما قال كل صاحب بدعة ومن 
ينتصر له لو ظهروا لا بد من خمودهم وتلاشي أمرهم وهذا الشيخ تقي الدين ابن تيمية كلما تقدمت أيامه 


وقوله: ((..وكان والده عز الدين من خواص أصحاب الشيخ تقي الدين وكتب ابنه بدر الدين المذكور مصنف 


الشيخ في الرد على الرافضي في ست مجلدات هي عندي بخطه يترجم الشيخ في أوائل كل جزء بترجمة 


بليغة من ذلك قوله في حاشية الجزء الاول فيما وجدته بخطه))ص122 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 
ثم أن ابن ناصر الدين قد نسخ كتاب العلو للذهبي بيده وهو الكتاب الذي فيه من تقرير العقيدة السلفية الشيء 
العظيم وأنا هنا لا احتج بمجرد نسخه فحسب لأن ما صنعه ليس هو مجرد نسخ الكتاب بل تجده يعلق ويتعقب 
الذهبي أنظر العلو 1/261 و1/283 و 1/338 و1/426 و 1/542 و2/864 وقد قال في تعقبه 1/338 ما 
نصه : ((وهو حديث شامي تفرد به بقية فيما أعلم وهو يصلح للاعتبار)) يعني يصلح للاعتبار في إثبات 
العلو فتأمل! و لو كان أشعرياً جهمياً هل كانريقول هذا؟ بل هل سيسكت في تعليقاته عن كلام الذهبي أو غيره 
في إثبات العلو والصفات أم سينتقدها!؟ وأذكر أنني قد وقفت قديماً على كلام له في أحد أماليه فيه إثبات 


الصفات لكني لم أظفر به الآن. 


ثم وجدت أن التقي الحصني نص على أنه سلفي على منهج ابن تيميه رحمه الله ينظر ترجمة التقي الحصني 
من الضوء اللامع للسخاوي وفيها : ((ثم شرع-أي التقي- في عمارة خان السبيل ففرغ في مدة قريبة» زاد 
غيره أنه لما بناه باشر العمل فيه الفقهاء فمن سواهم حتى كان الحافظ ابن ناصر الدين كثير العمل فيه مع أنه- 


أي التقي الحصني- ممن كان يضع من مقداره لرميه إياه باعتقاد مسائل ابن تيمية)) 


أما كونه صوفياً فلم أقف له على شيء صريح ولعل هذا الجهمي والله أعلم فهم هذا من ما ورد في أسماء 
بعض تآليفه التي لم تطبع ولم أقف على مضمونها وعلى أي حال وبتقدير أنه وقع في خطأ فالعلماء عند أهل 
السنة غير معصومين من الوقوع في الخطأ في بعض المسائل الفرعية وغيرها فلو ثبت عن عالم من علماء 
السنة خطأ في مسألة فإن هذا يرد عليه ويبين خطأه كائنا من كان » ولايستدل بفعله على جواز هذا الأمر. 


المسألة الثالثة: وهي في تحقيق صحة الرجوع: 


والأمر فيها أهون بكثير مما مضى والراجح ضعفها مع وجود أصل القصة دون الرجوع والمكتوب وأن 


2 1 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 1 |2 
ليخ كت لهم هار اك مجدلك ينه التيعين رالتقروف:م لقن لبد قبا ريخو عن مشييكه مبولة انتحال 


الوجه الأول: أن المكتوب والرجوع لا يثبت بسند صحيح على طريقة أهل الحديث فكل من ذكرها لم يذكرها 
بسند صحيح على من حضرها إنما أوردها تعليقاً أو وجادة لا تثبت بشروطها وهم معاصراه ابن المعلم في 
"نجم المهتدي ورجم المعتدي" نسخة باريس رقم 638" والنويري في " نهاية الأرب" -كما في الجامع 
182-1 وذكرا أن مجلساً آخر بعد هذا المجلس في 16 ربيع الآخر قد عقد له تضمن نحو ما مضى! وقد 
رواها النويري كما نقل الجهمي الكوثري أعلاه بصيغة: ((وكُتب بصورة المجلس مكتوب مضمونه: بسم الله 
الرحمن الرحيم » شهد من يضع خطه آخره أنه...)) ولم يسم النويري من هو ذا الذي كتب ووضع خطه 
آخرا؟ وما حاله؟ وكيف نقله عنه النويري؟ أبواسطة؟ وما حال هذه الواسطة؟ فأنى يصح مثل هذا؟؟؟ ثم نقله 
بعد ذلك بعض المتأخرين كالحافظ ابن حجر العسقلاني في الدرر وابن تغري بردي في المنهل الصافي 


عند النويري أن ابن تيميه أفتى أنه لا يجوز زيارة قبور الأنبياء والصالحين!!!!! مما يعرف الناس أنه من 


. الأكاذيب التي روجها أعداء الإمام ونفاها وكذبها هو بنفسه مرارا »وعند ابن حجر نقلآً عن الأقشهري-على 





سبيل المثال-أنه قال أنه تعالى ينزل كنزولي هذا ونزل عن المنبر درجتين!!» وليس عدم ثبوت هذا بسند 


صحيح هو موجب ضعفها فحسب بل إذا جمعت معها : 


الوجه الثاني: وهو أن هذا الكتاب مخالف لعقيدة الشيخ » التي كان يدعو إليها ويناضل عنها طوال حياته قبل 


هذه الحادثه وبعدها أشد المخالفة » ثم أجمع مع هذاء 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 20001001 
الوجه الثالث: وهو أنه لا يوجد أي أثر أو إشارة لهذا الرجوع في كتاباته ولو كان شيئاً قد حصل حقيقة فيما 
تضمنه هذا المكتوب لكان حقيقاً أن يظهر في كتاباته أو نقول تلاميذه عنه. بل النقيض قد حصل كما نوضحه 
في: 
الوجه الرابع: وهو أن شيخ الإسلام قد تكلم في محاولاتهم استصدار أمثال هذا المكتوب عنه ورد عليهم رداً 
مبرحاً وذكر كذبهم عليه وتزويرهم لكتابته وهو في سجنه آنذاك؛ بل إن سبب تأليفه للتسعينية -وقد ألفها في 
سجنه في مصر- هو نفس طلبهم هذا وهو أن يعتقد نفي الجهة عن الله والتحيز ؛ وأن لا يقول : إن كلام الله 
حرف وصوت قائم به ؛ بل هو معنى قائم بذاته ؛ وأنه سبحانه وتعالى لا يشار إليه بالأصابع إشارة حسية 
أنظر التسعينية 1/113 والمجموع 5/264 ورد عليهم رداً سريعاً في مكتوب أخذوه آنذاك ثم زاده بعد ذلك 


من أوجه كثيرة قال في أولها: 


((وقد كتبت هنا بعض ما يتعلق بهذه المحنة التي طلبوها مني في هذا اليوم وبينت بعض ما فيها من تبديل 
الدين واتباع غير سبيل المؤ منين_ لما في ذلك من المنفعة للمسلمين وذلك من وجوه كثيرة نكتب منها ما يسر 


الله...)) 


ثم كتب جواباً عظيماً هو من أقوى كتب شيخ الإسلام حشد فيه من الأدلة النقلية والعقلية ومن كلام السلف 


وإجماعهم ومن اعترافات الأشاعرة وتهافت أقوالهم وتناقضها في هذه المسائل المطلوب فيها تراجع الشيخ ما 


بتحقيق ممتاز للدكتور العجلان طبع مكتبة المعارف . 


وتأمل ثباته وقوة كلامه وذكره تزويرهم كلامه وهو يجيب رسالة أرسلت إليه في رمضان وهو في السجن 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 2001001 
في مصر سنة 706 كما في مجموع الفتاوى 3/ 215 قال: 

((...وأنتم فابشروا من أنواع الخير والسرور بما لم يخطر في الصدور . وشأن هذه " القضية " وما يتعلق بها 

أكبر مما يظنه من لا يراعي إلا جزئيات الأمور . ولهذا كان فيما خاطبت به أمين الرسول علاء الدين 

الطيبرسي أن قلت : هذه " القضية " ليس الحق فيها لي بل لله ولرسوله وللمؤمنين من شرق الأرض إلى 

مغربها ؛ وأنا لا يمكنني أن أبدل الدين ولا أنكس راية المسلمين . ولا أرتد عن دين الإسلام لأجل فلان وفلان 

. نعم يمكنني أن لا أنتصر لنفسي ولا أجازي من أساء إلي وافترى علي ولا أطلب حظي ولا أقصد إيذاء أحد 

بحقي وهذا كله مبذول مني ولله الحمد ونفسي طيبة بذلك ... قلت له وإلا فأنا على أي شيء أخاف إن قتلت 

كنت من أفضل الشهداء وكان علي الرحمة والرضوان إلى يوم القيامة وكان على من قتلني اللعنة الدائمة في 

الدنيا والعذاب في الآخرة ليعلم كل من يؤمن بالله ورسوله أني إن قتلت لأجل دين الله وإن حبست فالحبس في 

حقي من أعظم نعم الله علي ووالله ما أطيق أن أشكر نعمة الله علي في هذا الحبس وليس لي ما أخاف الناس 

عليه لا أقطاعي ولا مدرستي ولا مالي ولا رياستي وجاهي . ... وكان قد قال لي : فأنت تخالف المذاهب 

الأربعة ؛ وذكر حكم القضاة الأربعة فقلت له : بل الذي قلته عليه الأئمة الأربعة المذاهب وقد أحضرت في 

الشام أكثر 
توافق ما قلته بألفاظه ؛ وفي ذلك نصوص سلف الأمة وأئمتها . ولم يستطع المنازعون مع طول تفتيشهم كتب 


البلد وخزائنه أن يخرجوا ما يناقض ذلك عن أحد من أئمة الإسلام وسلفه . وكان لما أعطاني الدرج . فتأملته 


ع كفت الحنشة والمالكنة والشافعية و أهل الحسيظف :؛ 71 فية كلها 








فقلت له : هذا كله كذب ؛ إلا كلمة واحدة . وهي أنه استوى على العرة 
قلت وهذا هو في " العقيدة " بهذا اللفظ بلا تكييف ولا تمثيل ولا تحريف ولا تعطيل . فقال : فاكتب خطك 


ذا . قلت : هذا ب قبل ذلك في " العقيدة " ولم أقل : بما يناقضه ؛ فأي فائدة في تجديد الخط . وقلت : 





هذا اللفظ قد حكى إجماع أهل السنة والجماعة عليه غير واحد من العلماء : المالكية والشافعية وأهل الحديث 
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وك على :مضق اتتغزية شيع الإببلام 201001 


قلت : فإن هؤلاء يقولون : ما فوق العرش رب يدعى ولا فوق السماء إله يعبد ؛ وما هناك إلا العدم المحض 
والنفي الصرف وأن الرسول صلى الله عليه وسلم لم يعرج به إلى الله تعالى ؛ ولكن صعد إلى السماء ونزل . 
وأن الداعي لا يرفع يديه إلى الله . ومنهم من يقول : إن الله هو هذا الوجود ؛ وأنا الله ؛ وأنت الله ؛ والكلب 
والخنزير والعذرة ويقول : إن الله حال في ذلك . فاستعظم ذلك وهاله أن أحدا يقول هذا . فقال " هؤلاء " 
يعني ابن مخلوف وذويه فقلت : هؤلاء ما سمعت كلامهم ولا خاطبوني بشيء ؛ فما يحل لي أن أقول عنهم ما 
لم أعلمه ..)) ثم نقل عن الأئمة ما ينصر قول أهل السنة ونقل أيضاً عن قدماء الأشاعرة موافقتهم له في ذلك 


ثم قال: 


(أوهذ مانب وانيع له يخضدر :فيه كلام العلساء مم حميع الظوانقه ويا فى ذلك من الدلائل العقلية و التقلية وها 
يعار كلك أيضنا من حجع الثقاة والجواب عنهاء وقدا كنيف في"هذا مايجىء عدة مجلدات وتكرت فيها 
مقالات الطوائف جميعها » وحججها الشرعية والعقلية واستوعبت ما ذكره الرازي في كتاب " تأسيس 
التقديس " " ونهاية العقول " وغير ذلك.. . وأيضا لما كنت في البرج ذكر لي أن بعض الناس علق مؤاخذة 
على الفتيا " الحموية " وأرسلت إلي وقد كتبت فيما بلغ مجلدات ولا حول ولا قوة إلا بالله ... مع أني في 
عدوي إلى نناان هذه لم ادبع أكداقطاقي اول الدين إلى ماه خفلي بو غير بحتزلى .ولا التصدريت تلك 


»ولا أذكره في كلامي », ولا أذكر إلا ما اتفق عليه سلف الأمة وأئمتها . وقد قلت لهم غير مرة : أنا أمهل من 


ع 


يخالفني ثلاث سنين إن جاء بحرف واحد عن أحد من أئمة القرون الثلاثة يخالف ما قلته فأنا أقر بذلك . وأما 
ما أذكره فأذكره عن أئمة القرون الثلاثة بألفاظهم وبألفاظ من نقل إجماعهم من عامة الطوائف ... لهذه 
المحاضر_التي عندهم ما تساوي مدادها وهم يعرفون كذبها وبطلانها وأنا لا أكره المحاقة عليها عنده ليثبت 


عنده الحق دون الباطل » ..)) 
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وك على :مضق اتتغزية شيع الإببلام 201001 


وقال أيضا في 3/253- 261 يحكي ما حصل له في سجنه في مصر: ((...وأنا أو غيري من أي القسمين 


كنت فإن الله يعاملني وغيري بما وعده فإن قوله الحق ** وعد الله لا يخلف الله وعده 4 فقلت له في ضمن 
الكلام : الحق في هذه القصة ليس لي , ولكن لله ولرسوله ولسائر المؤمنين من شرق الأرض إلى غربها . 
وأنا لا أعني تبديل الدين وتغييره ٠‏ وليس لأجلك ء أو أجل غيرك أرتد عن دين الإسلام : وأقر بالكفر والكذب 
والبهتان . راجعا عنه أو موافقا عليه . ولما رأيته يلح في الأمر بذلك أغلظت عليه في الكلام . وقلت دع هذا 
الفشار وقم رح في شغلك . فأنا ما طلبت منكم أن تخرجوني - وكانوا قد أغلقوا الباب القائم الذي يدخل منه 
إلى الباب المطبق - فقلت أنا افتحوا لي الباب حتى أنزل يعني فرغ الكلام . وجعل غير مرة يقول لي : 
أتخالف المذاهب الأربعة فقلت : أنا ما قلت : إلا ما يوافق المذاهب الأربعة » ولم يحكم علي أحد من الحكام 
إلا ابن مخلوف وأنت كنت ذلك اليوم حاضرا . وقلت له أنت وحدك تحكم أو أنت وهؤلاء . فقال : بل أنا 
الرجل قد ظهر كذبه غير مرة . ذلك اليوم كذب علي في أكثر ما قاله وهذه الورقة التي أمر بكتابتها أكثرها 
كذب والكتاب السلطاني الذي كتب بأمره مخالف للشريعة من نحو عشرة أوجه وفيه من الكذب على المجلس 
الذي عقد أمور عظيمة قد علمها الخاص والعام . فإذا كان الكتاب الذي كتب على لسان السلطان وقرئ على 
منابر الإسلام أخبر فيه عن أهل المجلس : من الأمراء والقضاة بما هو من أظهر الكذب والبهتان » فكيف فيما 
غاب عنهم . قلت وهو دائما يقول عني : إني أقول إن الله في زاوية ولد ولدا وهذا كله كذب . وشهرته بالكذب 


يعرف ذلك ورأيته هنا يتبسم تبسم العارف بصحة ما قلته فكأآن سيرة هذا الحاكم مشهورة بالشر بين المسلمين 


ا . وأخذ يقول لي : هذه المحاضر ووجدوا بخطك فقلت أنت كنت حاضرا ذلك اليوم . هل أراني أحد ذلك اليوم 
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ز على دغوق اتتعزية شيخ الإسسلام 201001 


لقول النبي صلى الله عليه وسلم " كل أمر ذي بال لا يبدأ فيه بالحمد لله فهو أجذم " منعوني من حمد الله . 


| وقالوا : لا تحمد الله بل أجب . فقلت لابن مخلوف : ألك أجيب أو لهذا المدعي ؟ وكان كل منهما قد ذكر كلاما 


أكثره كذب . فقال : أجب المدعي . فقلت : فأنت وحدك تحكم أو أنت وهؤلاء القضاة فقال : بل أنا وحدي . 


. فقلت : فأنت خصمي فكيف يصح حكمك علي فلم تطلب مني الاستفسار عن وجه المخاصمة ؟ » فإن هذا كان 


خصما : من وجوه متعددة معروفة عند جميع المسلمين . ثم قلت : أما ما كان بخطي فأنا مقيم عليه . وأما 
المحاضر : فالشهود فيها فيهم من الأمور القادحة فِي شهادتهم وجوه متعددة تمنع قبول شهادتهم بإجماع 
المسلمين والذي شهدوا به فقد علم المسلمون خاصتهم وعامتهم بالشام وغيره ضد ما شهدوا به . وهذا 
القاضي " شرف الدين " بن المقدسي قد سمع منه الناس العدول أنه كان يقول أنا على عقيدة فلان حتى قبل 
موته بثلاث دخلت عليه فيما يرى مع طائفة فقال قدامهم : أنا أموت على عقيدتك يا فلان » لست على عقيدة 
هؤلاء يعني الخصوم...إلى أن قال... فقال لي فما الذي أقوله لنائب السلطان ؟ فقلت : سلم عليه وبلغه كل ما 
سمعت . فقال : هذا كثير . فقلت : ملخصه أن الذي في هذا الدرج أكثره كذب . وأما هذه الكلمة " استوى 
حقيقة " فهذه قد ذكر غير واحد من علماء الطوائف - المالكية وغير المالكية - أنه أجمع عليها أهل السنة 
والجماعة » وما أنكر ذلك أحد من سلف الأمة ولا أئمتها . بل ما علمت عالما أنكر ذلك » فكيف أترك ما أجمع 
عليه أهل السنة ولم ينكره أحد من العلماء . وأشرت بذلك إلى أمور : منها ما ذكره الإمام " أبو عمر 
الطلمنكي " وهو أحد أئمة المالكية قبل الباجي وابن عبد البر وهذه الطبقة . قال : وأجمع المسلمون من أهل 
السنة أن معنى ** وهو معكم أين ما كنتم 1 ونحو ذلك من القرآن : أن ذلك علمه وأن الله فوق السموات بذاته 
مستو على عرشه كيف شاء . وقال أيضا : قال أهل السنة في قول الله ** الرحمن على العرش استوى ) إن 


الاستواء من الله على عرشه المجيد على الحقيقة لا على المجاز ... )) إلخ 


إلى أن قال بعد سرده لآثار كثيرة 267-3/265: ((وهذه الآثار لم أذكرها كلها للرسول لكن هي مما أشرت 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 2001001 
إليه بقولي : إني لم أقل شيئا من نفسي وإنما قلت ما اتفق عليه سلف الأمة وأئمتها وهذا الموضع يضيق بها 
في ذلك من كلام الأمة فقال لي : نعم هو مستو على العرش حقيقة بذاته بلا تكييف ولا تشبيه . قلت نعم وهذا 
هو في " العقيدة " فقال فاكتب هذه الساعة أو قال اكتب هذا أو نحو هذا فقلت هذا هو مكتوب بهذا اللفظ في 
العقيدة التي عندكم التي بحثت بدمشق واتفق عليها المسلمون فأي شيء هو الذي أريده ؟ وقلت له : أنا قد 
أحضرت أكثر من خمسين كتابا - من كتب أهل الحديث والتصوف والمتكلمين والفقهاء الأربعة : الحنفية 
والمالكية والشافعية والحنبلية - توافق ما قلت . وقلت : أنا أمهل من خالفني ثلاث سنين أن يجيء بحرف 
واحد عن أئمة الإسلام يخالف ما قلته . فما الذي أصنعه ؟ فلما خرج الطيبرسي والفتاح عاد الفتاح بعد ساعة 
فقال : يسلم عليك نائب السلطان وقال : فاكتب لنا الآن " عقيدة " بخطك فقلت : سلم على نائب السلطان » 
قل له : لو كتبت الساعة شيئا لقال القائل : قد زاد ونقص أو غير الاعتقاد وهكذا بدمشق لما طلبوا الاعتقاد لم 
أتهم إلا بشيء قد كتب متقدما . قلت : وهذا الاعتقاد هو الذي قرئ بالشام فِي المجالس الثلاثة وقد أرسله إليكم 
نائبكم مع البريد والجميع عندكم ثم أرسل لكم مع العمري ثانيا لما جاء الكتاب الثاني ما قاله : القضاة والعلماء 


والمحضر وكتاب البخاري الذي قرأه المزي » والاعتقاد ليس هو شيئا أبتدئه من عندي حتى يكون كل يوم لي 








اعتقاد وهو ذلك الاعتقاد بعينه والنسخة بعينها . فانظروا فيها فراح » ثم عادء وطلب أن أكتب بخطي أي 
شيء كان . فقلت فما الذي أكتبه قال مثل العفو وألا تتعرض لأحد . فقلت : نعم هذا أنا مجيب إليه » ليس 
غرضي في إيذاء أحد ء ولا الانتقام منه ولا مؤاخذته . وأنا عاف عمن ظلمني . وأردت أن أكتب هذا ثم قلت 


مثل هذا ما جرت العادة بكتابته فإن عفو الإنسان عن حقه لا يحتاج إلى هذا ..)) 


فتأمل موقفه من محاولاتهم المفلسة له بالرجوع وأنظر لقوة كلامه وعلى ماذا يبني كلامه وأنظر لذكره كثرة 


تزويرهم عليه وأضف لهذا ما نورده في: 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 2101 
الوجه الخامس: أن جماعة من الحفاظ والمؤرخين وهم من أقرب الناس له شهدوا على كذب أمثال هذه 
الدعاوى بالرجوع كقول الحافظ الذهبي كما في المعجم المختص: "قلت: قد سجن غير مرة ليفتر عن 


خصومه ويقصر عن بسط لسانه وقلمه وهو لا يرجع .ولا يلوي على ناصح إلى أن توفي.." 


... وهو ثابت لا يداهن ولا يحابي » بل يقول الحق المرّ الذي أداه إليه إجتهاده وجِدّة ذهنه وسعة دائرته في 
السنن و الأقوال)) 


وقد المح ابن كثير لكذب أمثال هذه الدعاوى بقوله: ((..مع أن لم ينقطع في بحث لا بمصر ولا بالشام ولم 
كوع دار طدو مايق ون انا الكقروى خيس ولاه كبا ونيد إلى الله زراب الكاق طايه ع1 


نقل بعض محاولاتهم له بأن يعود عن عقيدته فقال : 


((وفي ليلة عيد الفطر أحضر الامير سيف الدين سلار نائب مصر القضاة الثلاثة وجماعة من الفقهاء فالقضاة 
الشافعي والمالكي والحنفيء والفقهاء الباجي والجزري والنمراويء وتكلموا في إخراج الشيخ تقي الدين بن 
تيمية من الحبسء؛ فاشترط بعض الحاضرين عليه شروطا بذلكء منها أنه يلتزم بالرجوع عن بعض العقيدة 
وأرسلوا إليه ليحضر ليتكلموا معه في ذلك؛ فامتنع من الحضور وصممء وتكررت الرسل إليه ست مرات» 
فصمم على عدم الحضورء ولم يلتفت إليهم ولم يعدهم شيئاء فطال عليهم المجلس فتفرقوا وانصرفوا غير 


مأجورين.)) 


وكذا قال القاضي العالم النبيل ابن فضل الله العمري في مسالك الأبصار-الرد الوافر ص149-: ((وإلا فقد 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 2120121 
اجتمع عليه عصب الفقهاء والقضاة بمصر والشام » وحشدوا عليه بخيلهم ورجلهم » فقطع الجميع وألزمهم 

بالحوم الو سحلت أ الام + فلن افلس باتحجة الخثره باتعا و اتطكارو قل مك ومسي إلى الفلك 

والعاكم)) 


واجمع ما مضى وأضف عليه ما نسرده في: 


الوجه السادس: وهو أن الشيخ رحمه الله قد حصلت له مضايقات كثيرة في مسائل عديدة قبل هذا التاريخ 


وبعده » سجن من أجلها وعوتب فلم يعرف عنه أنه رجع عن شيء منها » بل غاية أمره أن يسكت عن الإفتاء 


| بها مدة » ثم يعود إلى ذلك ويقول لايسعني كتمان العلم كما في مسالة الطلاق (العقود325) فكيف يكتب هذه 


المرّة معتقداً ما يناقض عقيدة أهل السنة » ويقرر مذهب أهل البدع الذي عاش بعد هذا التأريخ وقبله ينقضه 


أشد النقض!؟ 


الوجه السابع: أن قضية التزوير قد وقعت غير مرة على ابن تيمية كما ذكر هو من قبل وكما ذكر أصحابه 
وقد أصبحت هذه الخصلة من أشهر خصال أعدائه » انظر ما مضى من كلام شيخ الإسلام نفسه وأنظر أيضاً 


في ذلك مواضع كثيرة في العقود 200» 2204 207:209:328. 


قال البرزالي في الموضع الأول عن خصومه: ((واختلفت نقول المخالفين للمجلس وحرفوه » ووضعوا مقالة 


الشيخ على غير موضعها وشنع ابن الوكيل وأصحابه بأن الشيخ قد رجع عن عقيدته فالله المستعان))) 


. وقال ابن تيميه نفسه كما في الموضع الثالث: ((وكان قد بلغني أنه زور علي كتاب إلى الأمير ركن الدين 


١‏ الجاشتكيز + يقضمن ذكن عقيدة محرقة ولم أعلم يحقيقته لكن. خلمت أن هذا مكتوب)) 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 2010001 
وقال الشيخ في الموضع الرابع: ((أنا أعلم أن أقواماً يكذبون علي كما قد كذبوا علي غير مرة..)) 

وقال ابن عبد الهادي في الموضع الأخير: ((وعظم التشنيع على الشيخ -يعني في شد الرحل-وحرف عليه ؛ 

ونقل عنه مالم يقل..)) 


كما ضبط عليهم الكذب والتزوير وتحريف الكلام في مواضع أخرى كثيرة((التسعينية 1/111 و الإخنائية 
105-4 و المجموع 0 و164-3/161 و6/375 وموقف ابن تيميه من الأشاعرة 180-1/179 
حاشية)) فليس غريباً عليهم هذه المرة أن يزور على ابن تيمية ما زوروا ومن هنا يظهر لم يضعف الأخذ 


بأمثال هذه الوجادات المخالفة لمنهج الشيخ المعروف. 


الوجه الثامن: وهو أن جماعة كبيرة من المعاصرين للحادثة وفيهم من أكابر مؤرخي الإسلام وفيهم تلاميذه 
ومعهم جماعة ممن أتى بعدهم من المؤرخين لم يذكروا هذا الرجوع أو المكتوب قط بل ذكروا القصة بدون 


هذا وأن ذاك المجلس انفصل على خير أو ذكروا أنه كتب لهم مجملاً من القول لما هدد بالقثل » وهم: 


1- البرزالي الشافعي مؤرخ الشام وأحد محدثي الإسلام لم يذكر في تاريخه في حوادث هذه السنن شيئا عن 


الرجوع أو المكتوب-الجامع 213- 215و قد نقل واقعة إفراجه في المقتفى كالتالي: 


((وفي أوائل ربيع الأول وصل الأمير حسام الدين مهنا بن عيسى إلى دمشق وتوجه إلى القاهرة فوصلها في 
تاسع عشر الشهر المذكور » وحضر بنفسه إلى السجن إلى الشيخ تقي الدين ابن تيميه فأخرجه بعد أن استأذن 
في ذلك » فخرج يوم الجمعة الثالث والعشرين من الشهر إلى دار نائب السلطنة بالقلعة » وحضر بعض 

الفقهاء وحصل بينهم بحث كثير وفرقت صلاة الجمعة بينهم » ثم اجتمعوا إلى المغرب ولم ينفصل الأمرء ثم 
اجتمعوا بمرسوم السلطان يوم الأحد الخامس والعشرين من الشهر مجموع النهار-[وهو 25 ربيع الأول الذي 


يز عمون أنه وقعت فيه الانتكاسة]- وحضر جماعة أكثر من الأولين حضر نجم الدين بن الرفعة وعلاء الدين 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 20110011 
الباجي» وفخر الدين ابن بنت أبي سعد وعز الدين النمراوي» وشمس الدين بن عدنان وصهر المالكي 

وجماعة من الفقهاء ولم تحضر القضاة وطلبوا واعتذر بعضهم بالمرضء وبعضهم تبع أصحابه» وقبل 

عذرهم نائب السلطنة ولم يكلفهم الحضور بعد أن رسم السلطان بحضورهم وانفصل المجلس على خيرء 

وبات الشيخ عند نائب السلطنة وكتب كتاباً إلى دمشق بكرة الاثنين السادس والعشرين من الشهر يتضمن 

خروجه وأنه أقام بدار ابن شقير بالقاهرة وأن الأمير سيف الدين بن سلار رسم بتأخره عن الأمير مهنا أياماً 

ليرى الناس ويحصل الاجتماع به...ثم عقد للشيخ تقي الدين مجلس ثالث يوم الخميس سادس ربيع الآخر 

بمدرسة الصالحية بالقاهرة.)) 

وقد نقل عنه ابن رجب وغيره قريب مما نقل عن الذهبي ءفلعله ذكره فيما لم نقف من تاريخه أو في كتاب 


آخر له مثل "معجم الشيوخ" . 


ونص ابن رجب: ((ثم في ربيع الأول من سنة سبع وسبعمائة دخل مهنا بن عيسى أمير العرب إلى مصر ء 
الفقهاء وانفصلت على خير.وذكر الذهبي والبرزالي وغيرهما: أن الشيخ كتب لهم بخطه مجملا من القول 


وألفاظا فيها بعض مافيها » لما خاف وهدد بالقتل )) 


2- الحافظ ابن كثير الشافعي عمدة المؤرخين وعلم المفسرين لم يذكر في "البداية والنهاية "شيئا في هذا بل 


نقل واقعة إفراجه على نقيض دعوى الخصوم.؛ قال: 


((فلما كان يوم الجمعة الثالث والعشرين من ربيع الأول جاء الأمير حسام الدين مهنا بن عيسى ملك العرب 


إلى السجن بنفسه وأقسم على الشيخ تقي الدين ليخرجن إليه» فلما خرج أقسم عليه ليأتين معه إلى دار سلارء 
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ز على :مغو اكتغزية شيخ الإببلام 201001 


فاجتمع به بعض الفقهاء بدار سلار وجرت بينهم بحوث كثيرة. 


ثم فرقت بينهم الصلاة» ثم اجتمعوا إلى المغرب وبات الشيخ تقي الدين عند سلارء ثم اجتمعوا يوم الأحد- 
[وهو 25 ربيع الأول الذي يزعمون أنه وقعت فيه الانتكاسة]- بمرسوم السلطان جميع النهار» ولم يحضر 
أحد من القضاة بل اجتمع من الفقهاء خلق كثيرء أكثر من كل يومء منهم الفقيه نجم الدين بن رفع وعلاء الدين 
التاجي» وفخر الدين ابن بنت أبي سعدء وعز الدين النمراوي» وشمس الدين بن عدنان وجماعة من الفقهاء 
وطلبوا القضاة فاعتذروا بأعذارء بعضهم بالمرضء وبعضهم بغيرهء لمعرفتهم بما ابن تيمية منطوي عليه من 
العلوم والأدلة» وأن أحدا من الحاضرين لا يطيقه» فقبل عذرهم نائب السلطنة ولم يكلفهم الحضور بعد أن 
رسم السلطان بحضورهم وانفصل المجلس على خيرء وبات الشيخ عند نائب السلطنة وجاء الأمير حسام 
الدين مهنا يريد أن يستصحب الشيخ تقي الدين معه إلى دمشقء فأشار سلار بإقامة الشيخ بمصر عنده ليرى 





وكتب الشيخ كتابا إلى الشام يتضمن ما وقع له من الأمور..)). 


3-ذكر الدواداري -المؤرخ- ( توفى بعد 736 ) في " كنز الدرر" الجامع 239 نحو ما ذكر البرزالي وابن 
كثير في واقعة إفراجه وفيها: ((وخاطب أي الأمير مهنا مولانا السلطان في أمر الشيخ تقي الدين ابن 
التيمية فأنعم مولانا السلطان به بإطلاقه » فتوجه إليه الأمير ..)) إلخ بنحو ما ذكر البرزالي وزاد أنهم عقدوا 
له مجلسا آخر في (14/ربيع الآخر / 707 ) بعد ذهاب الأمير حسام الدين » ووقع الاتفاق على تغيير الألفاظ 


في العقيدة وانفصل المجلس على خير. 


4- الحافظ ابن عبدالهادي الحنبلي تلميذه كما في (العقود الدرية 197) نقلا عن الذهبي كما سيأتي. 


مطقط. 7 2/ط ص أمطتح] /ماع ناح مه مطناع م.3510 5. اننا 


وك على :مضق اتتغزية شيع الإببلام 201001 


5- الذهبي مؤرخ الإسلام المعروف لم يذكر في كل مؤلفاته عن هذا الأمر شيئاً إلا ما نقله عنه ابن عبدالهادي 
ا 


((...وجرت أمور طويلة » وكتب إلى الشام كتاب سلطاني بالحط عليه » فقرئ بالجامع وتألم الناس له » ثم 
بقي سنة ونصفا ( أي سنة 707 ) وأخرج » وكَتَب لهم ألفاظا اقترحوها عليه ٠‏ وَهُدّد وتُوعد بالقتل إن لم 


يكتبها. وأقام بمصر يقرئ العلم ويجتمع عنده الخلق...)) 


6- ذكر الحافظ ابن رجب الحنبلي (795) في"الذيل - الجامع : 477-476"نحو ماذكره ابن عبدالهادي في 


(العقود) ونقله عن الذهبي والبرزالي فقال: 


((ثم في ربيع الأول من سنة سبع وسبعمائة دخل مهنا بن عيسى أمير العرب إلى مصر . وحضر بنفسه إلى 
السجن » وأخرج الشيخ منه » بعد أن استأذن في ذلك » وعقد للشيخ مجالس حضرها أكابر الفقهاء وانفصلت 
على خير.وذكر الذهيي والبرزالي_وغيرهما: أن الشيخ كتب لهم بخطه مجملا من القول وألفاظا فيها بعض 


مافيها » لما خاف وهدد بالقتل )) 


7- لم يذكر المقريزي الشافعي المؤرخ الكبير في"المقفّى الكبير - الجامع :507" شيئا منخبر الرجوع ولا 


الكتاب وقد ذكر نحو ما ذكره ابن كثير والبرزالي في المقتفي والدواداري وغيرهم في قصة الإفراج تلك. 


فالظاهر أن الشيخ كتب لهم عبارات مجملة - بعد التهديد والتخويف بالقتل كما نقله الذهبي والبرزالي وابن 
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رد على دعوى أشعرية شيخ الإسلام 2001001 
رجب- ثم وجدوا أنه لا فائدة في ذلك المكتوب على الوجه الذي كتبه فزوروا عليه كلاماً وشهادة وتوقيعاً ثم 


روجوه وليست هذه أول مرة يقع منهم مثل هذا بل قد وقع كما أشتهر وذكرناه من قبل. 


الوجه التاسع: ومما يفت في عضد هذه الأكذوبة أن جماعة طلبوا من الشيخ أن يقول في الاعتقاد الذي كتبه: 


أن هذا هو اعتقاد أحمد بن حنبل يعني : هو مذهب متبوع فلا يعترض عليه فلا يرضى الشيخ بهذا » بل 


يصدع بان هذا هو معتقد سلف الأمة جميعهم » وليس لأحمد اختصاص بذلك. ( العقود 215»240-218- 
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الوجه العاشر: مما يزيد في تأييد كذب هذه الأخلوقة : أن الكتاب الذي زعموا كُتب سنة 707 ه » فكيف 


يصح هذا وهم يطالبونه في سنة 708ه بكتابة شيء بخطه في هذه المسألة نفسها !!!. 


فإنه لما جاءه المشايخ التدامرة نحو سنة 708ه وقالوا: ((ياسيدي قد حملونا كلاما نقوله لك » وحلفونا أنه 
مايطلع عليه غيرنا : أن تنزِللهم عن مسألة العرش ومسألة القرآن » ونأخذ خطك بذلك » نوقف عليه السلطان 
ونقول له : هذا الذي حبسنا ابن تيمية عليه » قد رجع عنه ونقطع نحن الورقة. (وهذا يدل على أنهم قد يئسوا 


من رجوعه عن عقيدته ) 


أشهدك على أنهم يدعونني أن أكفر بك وبكتابكورسلك » وأن هذا شيء ما أعمله ...)) ثم دعا عليهم. 
ولما قالوا له : كل هذا يعملونه حتى توافقهم » وهم عاملون على قتلك أو نفيك أو حبسك , فقال لهم : ((أنا إن 
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قتلت كانت لي شهادة » وإن نفوني كانت لي هجرة...)) فيئسوا منه وانصرفوا. (ذكره إبراهيم الغياني خادم 


شيخ الإسلام - الجامع 148-147). 


فلوا كان لهم كتاب بخطه في تلك المسائل - كما زعموا - لم يبطلوا منه أن يكتب لهم بخطه كتابا آخر فخلصنا 


أنه لم يكن معهم في المرة الأولى إلا الكذب والتزوير والتحريف. 


فهارسه محمد شمس و علي العمران بإشراف وتقديم الشيخ بكر ابو زيد. ط دا رعالم الفوائد. 


الوجه الحادي عشر: هب أننا سلمنا أنه قد قال هذا ورجع في ذلك التأريخ وهو 707 ه أي قبل وفاته بأكثر 
من عشرين سنة فابن تيميه بشر كغيره من البشر قد يعتريه ضعف في بعض الأحيان وقد قرر العلماء بأن 
التفية رخصة يجوز الأخذ بها بضوابطها المعروفة خصوصاً أن الذهبي و البرزالي وابن عبد الهادي وابن 
رجب وغيرهم ذكروا أنه كتب لهم ما كتب لما هدد بالقتل! فإن قال قائل: 

كيف يعقل أن ابن تيميه هذا الرجل الشديد في الحق يترك الأفضل وهو الصبر ويأخذ بالرخصة لما هدد 


بالقتل !؟ 


قيل: قائل هذا الكلام إن كان يقول بأن ابن تيميه عا* متحتقةن السشيوو + فلا متمق أف ينلد لفهذا 
م إن كان يفول بان ابن شٍ ر نع من ان 


الكلام فهذا لم يتناقفض وينتج من هذا الشك في ثبوت المكتوب والرجوع أمام ما تواتر عن الإمام. 


وإن كان المعترض هذا يجوز أن يكون ابن تيميه قد عاش السنوات الطوال يأخذ عنه تلاميذه ومحبوه من 


السلفية ويمدحونه بل بعضهم لم يلقه إلا في هذه السنين ويكتب الشيخ في هذه الفترة المصنفات الطوال 
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والقصار ويرد على النصارى والروافض والأشاعرة! إولم ينقل عنه صديق ولا صاحب ولا عدو ولا مؤرخ 
! طوال أكثر من عشرين سنة عاشها بعد ذلك ولا حرف واحد في بيان هذه العقيدة التي اعتنقها !؟؟بل لم ينقل 
عنه الأصحاب كابن عبد الهادي وابن القيم إلا الاعتقاد السلفي المعروف مع شدة الرغبة بالظفر بمثل هذا من 
أعدائه ومع العلم بكثرة كتبة التي يرد بها على الأشعرية ألفها بعد هذا التأريخ!! . إلخ راجع ما قلناه سابقاً في 


أقول: إن جوز المعترض هذا فتجويز أنه ترك الأفضل وأخذ بالرخصة-على تقدير صحته- في ذاك الوقت 
مع شدتة في الحق أهون وأقرب للتصديق وإن استبعد المعترض أن ابن تيميه يأخذ بهذه الرخصة مع شدته 
في الحق فاستبعاد الكلام السابق أحرى وأولى وهذا كلام في نظري لا ينبغي أن يرده منصف. 


أما كلام النبهاني فقد نقضه الإمام العلامة أبو المعالي الألوسي في كتابه المفيد غاية الأماني في الرد على 
آله وصحبه وسلم 
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